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W artykule podsumowano dotychczasowy stan wiedzy o populacji czajki gniazdujacej na terenach
chronionych w Nadwarcianskim Parku Krajobrazowym (ok. 13,5 tys. ha). Nadwarcianski PK
utworzono w 1995 roku, lecz juz w potowie lat 80. XX wieku wykonano tu pierwszy cenzus tego
gatunku, wykazujac (w obecnych granicach NPK) obecno$¢ okoto 500 par. Czajka byta wtedy
pospolitym gatunkiem lggowym, zwlaszcza na nadrzecznych zalewowych takach i pastwiskach.
Z powodu wysokiej liczebnosci ptak ten stal si¢ symbolem NPK. Na poczatku lat 90. XX
wieku stan populacji czajki w Parku oceniono na 350—400 par. W roku 1998 policzono 216
par, co oznacza, iz $rednie zaggszczenie populacji wynosito 14,2 pary na 10 km? powierzchni
krajobrazowej. Rozmieszczenie i zmiany zaggszczenia populacji przedstawiono korzystajac
z siatki kwadratow o boku 500 m. Zaggeszczenie populacji czajki w obrgbie wydzielonychw Parku
dziesigciu mniejszych powierzchni probnych byty bardzo zréznicowane i wahato si¢ od 0,16 do
5,24 par 1 km? (w przeliczeniu na cata badana powierzchni¢) oraz od 4,00 do 10,85 par/l km?
(przy uwzglednieniu jedynie fragmentéw powierzchni z wykrytymi lggami). W latach 2008-2009
wielkos$¢ populacji przechodzacej rozréd oszacowano na 60 par, a na niektérych powierzchniach
probnych czajka zanikta jako gatunek lggowy. Tempo zaniku lggowej populacji czajki w ostatnim
¢wieré¢wieczu wahato si¢ od 3,5 do 5,2 pary/rok. Przyczynami wycofywania si¢ i zaniku czajki
sa utrata siedlisk i pogarszanie sig¢ ich jakosci oraz niski sukces rozrodczy. W pracy wskazano
na mozliwosci poprawy stanu siedlisk umozliwiajacych odbudowg i zwigkszenie liczebnosci
populacji czajki.

rzecznych lakach zalewowych, najczesciej uzyt-
kowanych jako pastwiska i taki kosne (ryc. 1).
Takie dogodne siedliska, gdzie szczegdlnie licz-

Wstep i cel pracy

Czajka Vanellus vanellus jest jednym z naj-

bardziej charakterystycznych gatunkow ptakow
legnacych si¢ w krajobrazie rolniczym Polski.
W okresie legowym zasiedla ona przede wszyst-
kim otwarte tereny podmokte, porosniete niska
roélinnoscig. Do polowy lat 80. XX wieku byta
ona pospolitym gatunkiem zwlaszcza na nad-
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nie rejestrowano czajke, znajdowaly sie wzdiuz
dolin duzych rzek (np. Chylarecki 2004).

Stan liczebny krajowej populacji czajki jest
trudny do okreslenia. Na przefomie XX i XXI
wieku Chylarecki (2004) szacowat go na 100-
-150 tys. par. W ciagu ostatnich kilku dzie-
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Ryc. 1. Dorosta samica czajki Vanellus vanellus na legowisku w okolicy tukowa (21.04.2008 r., fot. Cezary Pidro)
Fig. 1. An adult female Lapwing Vanellus vanellus in breeding plumage near tukowo (21 April 2008, photo by Cezary

Piéro)

siecioleci nastgpil wyrazny spadek liczebno-
$ci tego gatunku, jednak jest niewiele konkret-
nych danych dokumentujacych wielko$¢ i tem-
po tego zjawiska (Wylegata 2007).

Oceny liczebne z Wielkopolski wskazu-
ja, iz najwieksze skupiska legowe tego ptaka
w latach 80. XX wieku znajdowaly si¢ w doli-
nach Warty (ok. 1200 par) i Noteci (ok. 1700
par). Inwentaryzacje wykonane na poréwny-
walnym, pradolinowym odcinku Noteci wyka-

zaly, iz w ciagu niespelna ¢wier¢wiecza nastg-
pit drastyczny spadek liczebny z 1400-1500 par
w latach 80. XX wieku do 150-160 par w roku
2004 (Bednorz, Kupczyk 1995; Bednorz 2000;
Wylegata 2007).

Z powodu wysokiej liczebnosci czajka sta-
fa sie w 1998 roku symbolem (utworzonego
trzy lata wczeéniej) Nadwarcianskiego Parku
Krajobrazowego. Obok ladzkiego klasztoru
znalazla sie w oficjalnym logo (ryc. 2), ktore-
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Ryc. 2. Czajka Vanellus vanellus -
Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego

Fig. 2 Lapwing Vanellus vanellus — the symbol of the
Nadwarcianski Landscape Park

logo

go pomystodawcami byli pracownicy Parku:
M. Rucinski, A. Michalczyk i A. Krupa.
Obszar Nadwarcianskiego PK, polozo-
ny we wschodniej Wielkopolsce (ryc. 3), licza-
cy okolo 13,5 tys. ha, znany byt w drugiej po-
fowie XX wieku z wyrdzniajacej sie wysoka li-
czebnoscig populacji czajki, ktorej stan ocenia-
no na okoto 500 par (Krupa, Winiecki 2000).
Gatunek ten byt na tym obszarze przedmiotem
czestych badan ornitologicznych. Analizowano
zaréwno dynamike liczebnosci populacji, jak

i rozne aspekty jej biologii i ekologii. Istnieje
obszerna literatura dotyczaca czajek zasie-
dlajacych Nadwarcianski PK  (Szczepanik
1980, 1983; Winiecki 1980, 1983, 1996, 2008;
Tokarska 1983; Chylarecki i in. 1984; Gacka-
Grzesikiewicz i in. 1986, 1987, 1990; Gacka-
Grzesikiewicz, Winiecki 1988; Chylarecki i in.
1992; Kuczynski 1993, 1994; Brzeg, Winiecki
1995; Krupa 1996, 1997a, 1997b; Winiecki
i in. 1997, 1998; Krupa i in. 1999, 2004, 2006,
2009; Krupa, Winiecki 2000; Orchowski 2001).
Przytaczane dane o liczebnosci czajek zaczerp-
nieto z wymienionych opracowan oraz uzupel-
niono o aktualne informacje wtasne autora.

Od co najmniej kilkunastu lat obserwuje si¢
na omawianym terenie znaczacy spadek liczeb-
noéci gniazdujacych (ryc. 4) oraz migrujacych
(ryc. 5) czajek, co wykazywano w licznych, wy-
zej wymienionych publikacjach. Gtéwnym ce-
lem niniejszej pracy jest che¢ przedstawienia
zmian liczebnych na wybranych powierzch-
niach prébnych oraz wynikéw inwentaryza-
cji tego gatunku na calym obszarze Parku.
Ponadto usystematyzowano dotychczasowa
wiedze o zmianach liczebnosci czajki na tym
terenie oraz wskazano na mozliwosci przywro-
cenia dogodniejszych warunkow siedliskowych
umozliwiajacych zwiekszenie liczebnosci i od-
budowe populacji przynajmniej na wybranych
fragmentach Doliny Koninskiej.
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Ryc. 3. Granice komplekséow badawczych na tle podziatu Nadwarcianskiego PK na kwadraty o boku 500 m:
a — granica Parku, b — granice komplekséw badawczych, ¢ — autostrada A2

Fig. 3. Borders of researched complexes against division of Nadwarcianski Landscape Park on the squares sides
500 m: a — boundary of NLP, b — borders of researched complexes, c — A2 highway
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Ryc. 4. Gniazdo czajki Vanellus vanellus na wilgotnej face (11.04.2011 r., fot. A. Krupa)
Fig. 4. Lapwings Vanellus vanellus nest on damp meadow (11 April 2011, photo by A. Krupa)

Materiat i wyniki Na 0gd1 obserwacje prowadzono w obrebie wy-
branych, tradycyjnie wyznaczanych tu komplek-

Cenzusy czajki w Nadwarcianskim PK byly = séw badawczych (ryc. 3). Materialy gromadzo-
najczedciej przeprowadzane na wyznaczonych no w trakcie projektow naukowych lub na po-
powierzchniach prébnych, a tylko wyjatkowona  trzeby zwigzane z planowanymi inwestycjami,
calym obszarze (Krupa 1997a; Krupaiin. 1999). zwlaszcza dotyczacymi obwatowania rzek (eks-
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Ryc. 5. Na miejse odpoczynku czajki Vanellus vanellus czesto wybieraja ptytkie zalewiska, chronigce je przed
drapieznikami. Krétki czubek i sporo jasnych obwaddek piér na skrzydtach oraz grzbiecie wskazuja na osobnika
w pierwszym roku zycia (Zbiornik Swierklaniec koto Tarnowskich Gér, 09.2008 r.; fot. Henryk Koscielny)

Fig. 5. Resting Lapwings Vanellus vanellus often choose watery sites for security against predators. The very short
crest and many light fringes on the feathers of this bird’s upper parts suggests that it is in its first year of life
(Swierklaniec water body near Tarnowskie Gory, September 2008; photo by Henryk Koscielny)

pertyzy zlat 80. XX w.). W rezultacie, dane o cal-  kuletnich okreséw badan prowadzonych praw-
kowitej liczebnosci gatunku w granicach Parku  dopodobnie nie na calej jego powierzchni. Nie
s na ogol jedynie wynikiem szacunkéw z kil-  uwzgledniano takze na ogoét faktéw dotyczacych
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systemu kojarzenia osobnikéw (poligamia).
Znaczny odsetek samcoéw kojarzy sie bowiem
z wiecej niz jedng samicg, stad rozmieszczenie
gniazd bywa skupiskowe (np. Szczepanik 1983).
Niemniej, w polowie lat 80. XX wieku, w okre-
sie utrzymywania si¢ optymalnych warunkéw
wodnych oraz przyjaznego czajce uzytkowa-
nia Iak i pastwisk, liczebno$¢ populacji lego-
wej oceniano na 500 par (Chylarecki i in. 1992).
Na poczatku lat 90. XX wieku liczebno$¢ szaco-
wano na 350-400 par (Krupa, Winiecki 2000).
W kolejnych latach calo$ciowej oceny liczebno-
$ci dokonano dopiero w 1998 roku (Krupa i in.
1999). Liczbe par oceniono na 216, a rozmiesz-
czenie par i zaggszczenie populacji po raz pierw-
szy przedstawiono za pomoca systemu kwadra-

tow o boku 500 m (tab. 1, ryc. 6), wyznaczone-
go specjalnie na te potrzeby i stuzacego nadal do
oceny rozmieszczenia populacji ptakéw siew-
kowatych w Nadwarcianskim PK. Lacznie wy-
znaczono w Parku 608 kwadratéw o wymiarach
500 x 500 m, co daje powierzchnie 152 km? Jest
to obszar wickszy od powierzchni omawiane-
go Parku (135 km?), bowiem niektére kwadraty
»wychodzg” nieco poza jego granice.
Prowadzone w 1998 roku w obrebie 608 pdl
cenzusy pozwolily ustali¢, iz Srednie zageszczenie
par legowych czajki wynosito 14,2 pary/10 km?
powierzchni krajobrazowej, lecz bylo znacz-
nie zréznicowane w poszczegolnych komplek-
sach (tab. 1, ryc. 6). Juz wtedy sytuacja czajek nie
byla zadowalajaca. Dla przyktadu w kompleksie

Tab. 1. Rozmieszczenie, liczebnos¢ i zageszczenie populacji czajki Vanellus vanellus w Nadwarcianskim PK

w 1998 roku (wg Krupa i in. 1999)

Tab. 1. Distribution, size and density of lapwings Vanellus vanellus population in the Nadwarcianski Landscape

Park in 1998 (acc. to Krupa et al. 1999)

Numer Liczba i taczna Liczba 06! 2 legowymi Zageszczenie populacji (pary/km?)
powierzchni powierzchnia Liczebno$é czajki .~ . po'ziegowymi Density of population (pairs/km?)
R SN ooy czajkami i ich powierzchnia ;
; . . w catym
(kompleksu) (500x500m)  Number of b,rvei’gzerhozf r;’/ 7;5 swg: d na powierzchniach kompleksie
Number of ~ Number and lapwings tzeirp areag z wykrytymi legami (érednio)
study plot total area of (pairs) (km?) at study plots with in whole complex
(complex) study plots S (average)
46 12
02 (11,5 km?) 26 (3,0 km2) 8,67 2,26
32 6
03 (8 km?) 1 (1,5 km?) 7,33 L=
49 8
04 (12,25 km?) 16 (2,0 km?) 8,00 1,31
140 40
05 (a +b) (35 km?) 73 (10,0kme) 7,30 2,09
29 14
06(a+b)  ;5im) 38 (35 k) 10,85 5,24
84 10
07 (a+h) (21 km?) 15 (2,5 k) 6,00 0,71
29 12
08 (7,25 km?) 26 (3,0 km?) 8,67 3,59
116 3
09a (29 km?) 4 (0,75 km?) 5,33 0,14
23 2
18 (5,75 km?) > (0.5 km?) 10,00 0,87
50 2
0 (12,5 km?) 2 (0,5 km?) 4,00 0,16
suma /total 608 109
(02-19) (152 km?) 216 (27,25 km?) 7,93 L2
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05b liczba par zmniejszyla sie z 98 w 1986 roku
do 37 w 1997 roku (Krupa 1997a). Liczebno$¢
czajki najczesciej badano w kompleksach ,,Za-

goréow” — 06a, ,Rataje” — 04, ,Modlica” - 02
i ,Wrabczyn” 05b, a ostatnio, po dluzszej prze-
rwie, wznowiono badania w kompleksie ,,Lad” -
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Ryc. 6. Srednie zageszczenie par czajki Vanellus vanellus w wyznaczonych kompleksach badawczych oraz roz-
mieszczenie zajetych pél (500 x 500 m) w roku 1998 (wg Krupa i in. 1999): 1 — zageszczenie do 0,20 par/km?,
2-0,21-1,00 par/km?, 3 - 1,01-2,00 par/km?, 4 — 2,01-3,00 par/km?, 5 — > 3,00 par/km?, 6 — pola zajete przez
pary legowe

Fig. 6. Average population density of lapwings Vanellus vanellus in researched complexes and distribution of oc-
cupied “boxes” (500 x 500 m) in 1998 (acc. to Krupa et al. 1999): 1 — density to 0,20 pairs/km? 2 — 0,21-1,00
pairs/km? 3 — 1,01-2,00 pairs/km?, 4 — 2,01-3,00 pairs/km? 5 — > 3,00 pairs/km? 6 — “boxes” occupied by breed-
ing pairs
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Ryc. 7. Zmiany liczebnosci populacji czajek Vanellus vanellus gniazdujacych na wybranych powierzchniach ba-
dawczych w Nadwarcianskim PK

Fig. 7. Changes in the Lapwings Vanellus vanellus breeding population on selected research areas in the
Nadwarcianski Landscape Park
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07a. Zmiany liczebnosci populacji czajki od po-
towy lat 80. XX wieku (a w kompleksie 06a na-
wet od roku 1978) na czterech powierzchniach
prébnych przedstawiono na rycinie 7. Na pod-
stawie wynikow z ryciny 7 podjeto probe oceny
tempa zaniku legowej populacji czajki w ostat-
nim ¢wieréwieczu. Na trzech powierzchniach
probnych (kompleksy 04, 06a i 07) wahalo sie
ono w granicach od 3,5 pary/sezon (kompleks
07; n = 25 lat), do 5,15 pary/sezon (k. 04; n = 20
lat) i 5,2 pary/sezon (k. 06a; n = 25 lat). Jedne
z ciekawszych wynikéw dotycza tak i pastwisk
miedzy Zagérowem a Olesénicg (06a), gdzie czaj-
ki osiggaly niegdy$ najwyzsze zageszczenia — do
8,7 gniazd/10 ha (Szczepanik 1983). Na znacz-
nym obszarze prowadzono tam do$¢ intensyw-
ny wypas krow i gesi domowych (rzadziej koni
i owiec), co skutkowato wyksztalceniem bardzo
niskiej runi (nawet 2-3 cm), stwarzajac dogodne
warunki legowe dla czajek (doskonate warunki
do obserwacji otoczenia przez wysiadujace pta-
ki). Gniazda czajek skupialy sie wowczas w ob-
rebie zalewowych muraw pastwiskowych (glow-
nie Potentilletum anserinae), a przy wysokim
poziomie wody - na wyzej polozonych mura-
wach blizniczkowych (Polygalo-Nardetum). Na
tej powierzchni w 2009 roku zanotowano catko-
wite zaprzestanie gniazdowania — po raz pierw-
szy w historii badan nie stwierdzono ani jednej
pary (A. Krupa - npbl.). Dla przykladu na ry-

cinie 8 przedstawiono proces zaniku populacji
mierzony liczbg zasiedlonych pél 500 x 500 m
w kompleksie 06a (ryc. 8). Spadek zageszczenia
populacji czajki dobrze obrazuje takze rycina 9.
W wyjatkowo suchym roku 2009 zanik czajki
(i pozostalych ptakow siewkowatych) wigzano
bezposrednio z brakiem rozlewisk. Ten czynnik
wraz ze zmiang sposobu uzytkowania gruntow
stanowig zasadnicze, bezposrednie zagrozenia
dla populacjilegowych czajki. Z lokalnych zagro-
zen zwraca uwage zwlaszcza zaniechanie kosze-
nia i wypasu uruchamiajgce procesy sukcesji ro-
$linnoéci (Krupa 1997a). Jak wykazat Kuczynski
(1993), postepujacy wowczas rozwoj zarodli i za-
drzewien jest czynnikiem o istotnym negatyw-
nym znaczeniu dla sukcesu legowego czajek za-
ktadajacych gniazda w ich poblizu. Z Doliny
Koninskiej podawano jednak takze przyklady
zaniku stanowisk czajki pomimo do$¢ stabil-
nych warunkéw siedliskowych. Niestety przy-
czyny ustepowania tego gatunku z dotychcza-
sowych stanowisk sg bardziej zlozone i obejmu-
ja procesy zachodzace w znacznie wiekszej ska-
li geograficznej. Niezwykle istotnego znaczenia
nabiera m.in. wplyw drapieznictwa na udatnos¢
legow (Chylarecki 2004). Oprocz utraty i pogar-
szania si¢ jako$ci siedlisk spadek liczebnosci po-
glebiany jest przez niski sukces rozrodczy. Straty
wlegach - czesto bardzo znaczace — powodowa-
ne sg przez silna presje drapieznikéw (np. pta-

1998 r. 1999 . 2000 . 2001 r.
N,, =33 N, =25 N, =38
N,, =20
2002 r. 2003 r. 2004 r.
N, =22 N, =13 N,.=3
2006 . 2008 . 2009 .
N, =6 N, =2 N, =0

Ryc. 8. Zmiany rozmieszczenia populacji legowej czajki Vanellus vanellus w kompleksie 06a
Fig. 8. Distribution changes of lapwing Vanellus vanellus breeding population in the 06a complex
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Ryc. 9. Zmiany w zageszczeniu populacji czajki
Vanellus vanellus (liczba par/km?) w kompleksie 06a
w przeliczeniu na cata powierzchnie (3,75 km?) ba-
dawczg (a) oraz w kwadratach, w ktérych stwierdzo-
no gniazdowanie (b)

Fig. 9. Density changes in the Lapwing Vanellus vanel-
lus breeding population (pairs/km?) in the 06a complex
on the whole census plot (3.75 km?; a) and in “boxes”
(500 x 500 m) occupied by breeding pairs (b)

ki krukowate Corvidae, lisa Vulpes vulpes, ta-
sicowate Mustelidae) oraz dziatania zwigzane
z uprawg roli (np. rozjezdzanie legéw trakto-
rami i maszynami rolniczymi w czasie prac po-
lowych). Czasami gniazda i piskleta (ryc. 10) sa
rozdeptywane przez bydlo domowe (Glutz von
Blotzheim i in. 1975; Weaver 1987). Po utracie
zniesienia ptaki czesto przystepuja do ponow-
nego zniesienia. Doroste czajki sa silnie zwig-
zane ze swymi terytoriami rozrodczymi i mimo
zniszczen gniazd i znacznych strat w legach po-
nownie na nie powracajg. Dlatego ochrona tego
gatunku, ktérego wymagania s3 do$¢ dobrze
znane, jest trudna. Wydaje sie, ze zapewnienie
powstawania rozlewisk na rozleglych, regularnie
koszonych fakach moze nie wystarczy¢ dla efek-
tywnej ochrony tego gatunku.

Przedstawione powyzej wyniki oraz szcze-
goly zawarte w cytowanych opracowaniach jed-
noznacznie $wiadczg o zaniku populacji czaj-
ki w Nadwarcianskim PK. Mimo braku regu-
larnych badan na niektérych kompleksach, dys-
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ponujemy przynajmniej szacunkowymi danymi
z wigkszosci terenéw dawniej najwazniejszych
dla tego gatunku. Aktualng (lata 2008-2009) li-
czebnos¢ czajki mozemy zatem oszacowa¢ na
okoto 60 par, co stanowi 12% populacji wyjscio-
wej z lat 80. XX wieku. Warto takze wspomniec,
0 odnotowywanym okresowo w poszczegdlnych
kompleksach (03, 06 i 09 oraz 05b - pastwiska
pod Wrabczynem i Ladem) zaprzestaniu gniaz-
dowania czajki (A. Krupa — npbl.).

Rzadziej prowadzono regularne obserwa-
cje czajek w okresie przelotow, jednak rowniez
w tym aspekcie mozna zauwazy¢ niekorzyst-
ne tendencje. Brak rozlewisk, ograniczajacy
miejsca zerowania, powodowal, ze na duzych
powierzchniach ptaki pojawialy sie rzadziej.
Tylko podczas wigkszych (dawniej corocznych)
wezbran obserwowano liczniejsze stada, ktore
sporadycznie osiggaly okoto 1000-1200 osob-
nikow (1997, 2007 i 2011 r.).

W tej sytuacji nalezy zada¢ pytanie, czy ob-
serwowane trendy liczebnosci populacji lego-
wej doprowadza do catkowitego zaniku czaj-
ki na terenie Nadwarcianskiego PK? Czy czaj-
ka nadal powinna by¢ jego symbolem lub co
miafaby symbolizowaé? Moze brak skuteczno-
$ci dziatan ochronnych? Wiosng 2009 roku po-
jawila sie szansa na przynajmniej cze$ciowe od-
tworzenie populacji tego gatunku — oddano do
uzytku kilka konstrukeji stuzacych przywro-
ceniu warunkéw wodnych w centralnej czesci
Doliny Koninskiej (kompleksy 05b, 06 i 07a).
Ich powstanie bylo wynikiem wdrozeniaw Pol-
sce przepiséw dotyczacych sieci Natura 2000.
W 2006 roku przygotowano projekt o wspo-
mnianym celu (Winiecki, Krupa 2006), wy-
konany na zlecenie Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad, bedacy podstawa obo-
wigzku kompensacji przyrodniczej natozone;
w wyniku realizacji kolejnego odcinka auto-
strady A2. Budowa owego fragmentu autostra-
dy, ktory przecigl doline Warty w granicach
obszaru specjalnej ochrony ptakéw ,Dolina
Srodkowej Warty”, znaczaco wplyneta nega-
tywnie na awifaune. Postanowiono podja¢ pro-
be czedciowego przywrocenia bardziej natu-
ralnego obiegu wody w okolicach Zagérowa
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Ryc. 10. Piskleta czajki Vanellus vanellus wkrétce po wykluciu sa zwawe, mobilne i zdolne do samodzielnego
pobierania pokarmu (Jeziorzany nad Wieprzem, woj. lubelskie; 30.05.2011 r.; fot. Cezary Piéro)

Fig. 10. The Lapwing Vanellus vanellus chick is fully alert, mobile and able to feed right from hatching (Jeziorany,
Wieprz river, Lublin voivodeship, 30 May 2011, photo by Cezary Picro)

i Ladu, prowadzacego do powstawania wio-
sennych rozlewisk na Igkach i pastwiskach,
dawniej odcietych od Warty z powodu budo-
wy waléw przeciwpowodziowych i zasypa-
nia mostéw, powodujacych niedrozno$¢ doli-
ny na okoto 4-kilometrowej szerokosci. Projekt
zaktadal m.in. budowe kilkunastu przepustéw
(w tym po dwa w nasypie drogi powiatowej
i w wale przeciwpowodziowym) wraz z syste-
mem rozprowadzania wody w oparciu o wcze-
$niejsze rozwigzania.

Dotychczas pelne przetestowanie spraw-
noéci systemu okazato sie niemozliwe z powo-
du skrajnie niskiego poziomu wody w Warcie
wiosng 2009 roku. Z tego powodu w wigkszoéci
przypadkéw woda nie mogta wyla¢ sie na laki.
Przepusty pozostaly suche, cho¢ nie wszystkie.

Jeden z czterech gléwnych przepustéw przepro-
wadzil nieduze ilosci wody na druga strone nasy-
pu drogi w okolicach Wymystowa (05b) na prze-
suszone od lat taki i zasilil wysychajace starorze-
cza. Powstal tym samym w Parku obszar naj-
bardziej bodaj preferowany przez ptaki wodno-
-blotne! Wiosng obserwowano tam liczne siew-
kowce, gesi, kaczki, tabedzie, ponownie pojawity
sie przelotne stada bataliondw, a przede wszyst-
kim ponownie zagniezdzita si¢ czajka — w oko-
licach Jamnicy odnaleziono gniazdo z jajami
(S. Krupa, A. Krupa - npbl.) - po raz pierwszy
od poczatku lat 90. (por. Krupa 1997a).

Jest wiec szansa, ze czajki moga powro-
ci¢ na swoje dawne legowiska, jesli tylko znaj-
da dogodne warunki. Nadzieje mozna wia-
zaé takze z kompleksem 02 (por. ryc. 2) oraz
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08, gdzie w 2008 roku gniazdowalo 26 par
(Winiecki 2008). Oczywiscie konieczne jest
(oprécz funkcjonowania lokalnych urzadzen
wodnych) zapewnienie wiasciwego rezimu
wo6d Warty (zbiornik Jeziorsko), a takze obec-
no$¢ odpowiednio grubej pokrywy $nieznej
oraz korzystne tempo i termin wiosennych
roztopéw. Wydaje sie, ze jest takze nadzieja
na przywrdcenie ekstensywnego uzytkowania
tak i pastwisk. Ponownie, po wieloletniej prze-
rwie, pastwiska pod Zagérowem sa w znacznej
czedci uzytkowane. Niekoszona pozostala je-
dynie wigksza cze$¢ miedzywala, gdzie zdecy-
dowano o pozostawieniu roslinnosci do spon-
tanicznej sukcesji w zwigzku szybkim rozwo-
jem wiklin nadrzecznych oraz tegéw wierzbo-
wych. Uzytkowane fragmenty pastwisk nie sa
juz, co prawda, jak dawniej wypasane przez
bydioi gesi, jednak koszenie tez powinno by¢
korzystne, zwlaszcza ze obecnie jest to jedyne
dostepne rozwigzanie. Powrdt do uzytkowa-
nia zawdzieczamy tzw. doplatom bezposred-
nim do trwalych uzytkow zielonych, skutecz-
nie wspieranych jeszcze przez program rolno-
$rodowiskowy. Ten ostatni system wsparcia
rolnictwa wprowadzono takze na czeéci zago-
rowskich pastwisk (A. Krupa - npbl.).

Podsumowanie

Wielokrotnie w praktycei teorii dowiedzio-
no (np. Dolata 2000), ze park krajobrazowy nie
jest optymalng formga ochrony ptakéw. Na wy-
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Krupa A. The lapwing Vanellus vanellus — the dying symbol of the Nadwarcianski Landscape Park

The paper summarises the current state of knowledge about the population of lapwings, which nest in the
protected areas of the Nadwarcianski Landscape Park (ca. 13.500 ha). NLP was created in 1995 but the first
census of this species was taken already in the middle of the 1980s and it revealed the presence of ca. 500 pairs
(within the current limits of NLP). At that time, lapwing was a common breeding species, particularly in riparian
alluvial meadows (Fig. 1, 3, 4, 5). Due to a large size of its population, the taxon became a symbol of NLP (Fig.
2). In the early 1990s, the population of lapwings in the Park was assessed at 350-400 pairs. In 1998, 216 pairs
were counted, which means that the average population density was 14.2 pairs per 10 km? of the landscape area.
Distribution and changes in the population density are presented with a grid of squares with a side of 500 m. Ten
smaller sampling sites were distinguished in the Park, within which the lapwing population density was very
heterogeneous and ranged from 0.16 to 5.24 pairs/1 km? (per entire studied area) and from 4.00 to 10.85 pairs/1
km? (taking into account only fragments with the recorded breeding sites; Table 1, Figs 6-9). In 2008-2009 the
size of the reproducing population was assessed at 60 pairs, and at certain sampling sites, the lapwing disappeared
as a breeding species (Fig. 7). The extinction rate of the breeding lapwing population over the last twenty five
years fluctuated between 3.5 and 5.2 pairs/year. The causes of withdrawal and disappearance of lapwing are as
follows: depletion of habitats and deterioration of their quality, as well as low reproductive success. Both birds
during the hatching seasons and nestlings (Fig. 10) are exposed to a strong pressure from predators and the
influence of agriculture. The study indicates the possibilities of improving the habitat conditions, which would
enable the reconstruction and the growth of the lapwing population.
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